NOTA PUBLICA DO CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA
SOBRE RESOLUGAO CFP n° 12/2011

1) O processo democratico de construcéo da Resolugdo CFP n° 12/2011.

1. Apds a suspensdo dos efeitos da Resolugdo CFP n° 9/2010, o Sistema Conselhos de
Psicologia implicou-se na producdo de novo momento de discussdo sobre a
regulamentacdo de dispositivos éticos sobre a atuacdo da(o) psicéloga(o) no sistema

prisional.

2. Em 19 e 20 de novembro foi realizado em Séo Paulo férum nacional promovido pelo
CFP, com a participacdo de 207 psicélogos e representantes de outras areas, que serviria
para sistematizar uma proposta a ser discutida na Assembleia das Politicas, da
Administragdo e das Finangas (Apaf) de dezembro de 2010. Na coordenagdo deste
Forum, o CFP comp6s um grupo a partir de contribui¢bes de especialistas de entidades

da Avaliacéo Psicologica e da Psicologia Juridica, como a AsBRo, Ibap e ABPJ.

3. A partir da sistematizacdo dos debates e encaminhamentos oriundos desse férum
nacional, a Apaf, reunida em Brasilia nos dias 11 e 12 de dezembro de 2010, decidiu
por prorrogar a suspensao da Resolugdo n° 9/2010 até junho de 2011, com o objetivo de
o0 Sistema Conselhos de Psicologia aprofundar a discussdo sobre o assunto. Além disso,
a Apaf determinou gque nesse periodo fossem realizadas audiéncias publicas, se possivel
contando com a participacdo das Comissfes de Direitos Humanos das Assembleias

Legislativas dos estados da Federacéo.

4. Nesse interim, foram realizadas 12 audiéncias publicas com ampla participacdo da
categoria, da sociedade civil, dos Poderes Judiciario, Executivo e Legislativo, sendo
uma delas convocada pela Procuradoria Federal do Rio Grande do Sul e as outras
organizadas pelos Conselhos Regionais das seguintes unidades federativas: Distrito
Federal, Mato Grosso do Sul, Bahia, Maranhdo, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro,

Sado Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina.

5. Além disso, foi criado um Grupo de Trabalho da Apaf composto pelo CFP e
conselheiros dos seguintes Conselhos Regionais: 01, 02, 05, 06, 07, 08, 10, 11 e 14

! Composicdo e participacdo de convidados no GT relativo & Resolucdo do CFP sobre o Sistema Prisional:
representante do CFP (Adriana Eiko Matsumoto e Ana Paula Noronha), consultor Ad Hoc (Salo de Carvalho),
representantes dos seguintes Conselhos Regionais: 01 (Alvaro Pereira da Silva Jr.), 02 (Silvana Maria de Santana), 05



responsavel por elaborar minuta de alteracdo a Resolugdo CFP n° 9/2010, com base na
andlise dos encaminhamentos provenientes das audiéncias publicas, que deveria ser

apreciada na Apaf de maio de 2011.

6. Dessa forma, o Grupo de Trabalho elaborou proposta Gnica de alteragdo de texto para a
Resolucéo, a qual foi fruto de uma producdo de consenso entre todos 0s membros que o
compunham. Assim, o texto da Resolugdo CFP n° 12/2011 foi aprovado em 22/5/2011
pela Apaf, evento que define linhas de acdo dos Conselhos e do qual participam todos
0s Conselhos Regionais e o Federal.

1) Os pressupostos legais, os “considerandos” e os artigos da Resolugdo CFP
n° 12/2011

7. A atual concepcdo de Estado baseia-se na compreensdo de que toda a estrutura estatal
deve voltar-se para a promocdo e a protecdo dos direitos humanos (civis, politicos,
sociais, econdmicos, culturais, difusos e coletivos). O Estado de Direito brasileiro,
fundamentado pela Constituicdo de 1988, reconhece e protege tais direitos, ao
estabelecer que “sdo direitos sociais a educacéo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer,
a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia

aos desamparados”.?

8. A partir dos principios expostos na Carta Magna de nosso pais, deriva-se a necessaria
orientacdo de um projeto politico de profissdo no sentido de produzir intervengdes
sociotécnicas que efetivamente contribuirdo para a construcdo e o fortalecimento da
cidadania plena, da promoc¢do dos direitos, da defesa incondicional da vida e na

construgdo de uma sociedade pautada por relaces democraticas.

E este, pois, 0 espirito dos “considerandos” que estdo expressos na Resolu¢do CFP n°
12/2011. Eles definem, simultaneamente, 0s pressupostos que devemos respeitar na
conducdo das praticas psicoldgicas, bem como o horizonte que se quer alcangar no
desenvolvimento dessas praticas profissionais, dentro da especificidade posta pelo
exercicio da Psicologia no ambito da execucdo penal (em relagdo as pessoas presas e as

pessoas em medida de seguranca).

(Lia Toyoko Yamada e Marcia Badaro), 06 (José Ricardo Portela), 07 (Maria de Fatima Bueno Fischer e Loiva dos
Santos Leite), 08 (Anaides P. da Silva Orth e Fernanda Rossetto), 10 (Ercio da Silva Teixeira), 11 (Adriana de
Alencar Gomes Pinheiro) e 14 (Monica Lemgumbrer e Sydnei Ferreira Ribeiro Junior).

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988), Art. 5°, Caput.



9. Os avancos que alcancamos arduamente no que diz respeito a construcdo e ao
fortalecimento de um Estado Democratico de Direito brasileiro perpassa,
necessariamente, pela problematizacdo e pela superagdo das estruturas arcaicas que se
radicam na negacdo dos direitos e que se alicercam num paradigma de Estado
autoritario e, consequentemente, antidemocratico.

10. Tais estruturas arcaicas encontram expressdo ndo somente na materialidade
arquitetnica das instituicGes manicomiais e prisionais, mas também na producéo e na
reproducdo de saberes e préaticas que legitimam a marginalizagdo e contribuem para o
processo de exclusdo social. Um elemento sintese dessa realidade é a existéncia do
diagnostico e do progndstico que alia & questdo do sofrimento mental (ainda que sob a
denominacdo de transtorno mental) a ideia da periculosidade e, no caso das(os)

presas(os), a elaboragdo de um "progndstico criminoldgico” de reincidéncia.

11. Em relagéo as medidas de seguranca, de acordo com 0s “considerandos” e 0 “Artigo 1°.
Alinea ¢” da Resolugcdo CFP n° 12/2011, compreender a complexidade inerente ao
processo de criminalizagdo, e ndo avaliar 0 sujeito que cometeu o ato delitivo
unicamente relacionado a sua patologia, ndo sdo sinénimos de “desconsiderar a
existéncia de psicopatologia, nem de possibilidade de uma avaliagdo psicologica que
integre dados disposicionais e ambientais™, nem de exigir “que o psicélogo enfatize os
‘dispositivos sociais’ que promovem a criminalizacdo em detrimento de sua historia

ud

individual e possivel patologia™, muito menos significa ferir a atencdo aos direitos

humanos das pessoas presas ou em medida de seguranga.

12. Ao invés disso, a Resolugdo CFP n © 12/2011 apresenta claramente 0s pressupostos
éticos para atuacdo da(o) psicologa(o) com as pessoas em medida de seguranca, 0S
quais sdo consonantes com as manifestacdes e resolucdes que ja foram produzidas por

outras instancias, a saber:

e Relatério final do Seminério Nacional para a Reorientacdo dos Hospitais de
Custodia e Tratamento Psiquiatrico — Ministério da Justica/Ministério da Salde,
2002;

e  Resolucdo Conselho Nacional de Politicas Criminais e Penitenciarias (CNPCP)
n° 5/2004;

8 Trecho extraido da “Entrevista sobre Resolucdo do Sistema Prisional”, publicada pelo Instituto Brasileiro de
Avaliagdo Psicoldgica (Ibap) e disponivel em: http://www.ibapnet.org.br/.

4 Trecho extraido do texto “O Conselho Federal de Psicologia, seus ‘considerandos’ e suas resolugdes”, de autoria de
Alvaro Pereira da Silva Jr.



e  Resolucdo Conselho Nacional de Politicas Criminais e Penitenciarias (CNPCP)
n° 4/2010;

e Resolucdo Conselho Nacional de Justica (CNJ) n° 113/2010;

e  Parecer Final da Comissdo da Procuradoria Federal dos Direitos do Cidaddo
(PFDC) sobre medidas de seguranca e hospitais de custodia e tratamento
psiquiatrico sob a perspectiva da Lei n°. 10.216/01 — PFDC, 2011;

e  Recomendacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), aprovada em 5/7/2011,
para que as penas envolvendo pessoas com problemas de salide mental possam,

sempre que possivel, ser cumpridas em meio aberto.

13. No Artigo 2°, Paragrafo Unico da Resolugdo CFP n° 12/2011, é regulamentada a

proibicdo de que as(os) psicdlogas(os) participem dos procedimentos administrativos de
apuracéo de faltas disciplinares, realizados pela unidade prisional e que, posteriormente
homologados pelo juiz da execucdo penal, geram consequéncias significativas na
restricdo dos direitos das pessoas presas no cumprimento de suas penas, como, por
exemplo, regressdo de regime, vedagdo de progressdo e de livramento condicional,
obstaculizacdo de indulto, entre outros.

14. Essa préatica estd regulamentada na Lei de Execucdo Penal e nos Regimentos das

Secretarias Penitenciarias, de Seguranca e/ou de Justica dos estados. Embora o Ibap
afirme que “os psicologos dispdem de conhecimentos e técnicas proprios que poderiam
auxiliar o sistema na avaliagio das referidas faltas™, esclarecemos que,
independentemente dos conhecimentos que as(os) psicélogas(os) possam adquirir com
o0 trabalho na execucgdo da pena, a composicdo de colegiados para julgamento de faltas
disciplinares ndo consiste em pratica profissional de atribuicdo das(os) psicologas(os)

gue atuam no sistema prisional brasileiro.

15. Ademais, o impedimento previsto na Resolu¢do CFP n° 12/2011 revela a necesséria

consideracdo de pratica profissional pautada pelo respeito aos direitos humanos das
pessoas em cumprimento de pena ou medida de seguranca. Assim, para além das
questdes éticas implicadas na hip6tese de a(o) psicologa(o) compor colegiado com
competéncia para processar e julgar o condenado, a Resolugdo estimula que a(o)
profissional realize, por exemplo, o encaminhamento de dendncias aos 0rgdos
competentes em casos de desrespeito aos direitos humanos das pessoas em privagéo de
liberdade.

> Trecho extraido da “Entrevista sobre Resolugdo do Sistema Prisional”, publicada pelo Instituto Brasileiro de
Auvaliagdo Psicoldgica (Ibap) e disponivel em: http://www.ibapnet.org.br/.



http://www.ibapnet.org.br/

16.

17.

18.

O Artigo 3°, alinea d da Resolugdo CFP n° 12/2011 trata de explicitar que o cargo de
gestor(a) ocupado pela(o) psicologa(o) no sistema prisional ndo é razdo para o
descumprimento dos preceitos éticos para o exercicio da Psicologia. Uma leitura
fidedigna e sem distor¢des do texto da Resolugdo ndo deixa duvidas de que ndo ha
qualquer incitagdo a(ao) psicologa(o) para colocar o seu Codigo de Etica acima da
Constituicdo Federal, entre outras leis, concluséo dada pelo texto do Ibap®. Em nenhum
momento ha alguma disposicdo de que o psicdlogo deve ferir a Constituicdo Federal, ao
contrario, pois ha referéncias explicitas a Constituicdo como fundamento para a

Resolucéo.

Em relagdo a elaboragdo de documentos escritos, no Artigo 4°, alinea a da Resolugéo
CFP n° 12/2011, a diretriz que o fundamenta advém da aplicacdo do Artigo 2°,, alinea k
do Cédigo de Etica do Psicélogo’, uma vez que veda a atuagcdo como perita(o) ou
avaliador(a) em situagdo que gere consequéncias negativas para a atividade a ser
realizada, notadamente as que configurem vinculo atual ou anterior, seja profissional,

seja pessoal, entre a(o) psicologa(o) e a(o) pericianda(o)/avalianda(o).

Importante dizer que esse tipo de vedacdo ndo é exclusivo da categoria, sendo
igualmente vedado as(aos) médicas(os) (e no caso da execucdo das penas e das medidas
de seguranca, as(aos) psiquiatras). Segundo o Cédigo de Etica Médica, “ser perito ou
auditor do préprio paciente, de pessoa de sua familia ou de qualquer outra com a qual
tenha relagdes capazes de influir em seu trabalho ou de empresa em que atue ou tenha

atuado.”®

19. E, pois, fungdo precipua do Sistema Conselhos de Psicologia “orientar, disciplinar e

fiscalizar™® o exercicio da Psicologia em territrio nacional e, nesse sentido, tem a
autoridade para emitir resolucbes que promovam orientacdo, regulamentacdo e

regulacdo das préaticas da Psicologia de modo a fazer cumprir os objetivos para os quais

6 ldem.

7 Art. 2° — Ao psicologo é vedado: k) Ser perito, avaliador ou parecerista em situagdes nas quais seus vinculos
pessoais ou profissionais, atuais ou anteriores, possam afetar a qualidade do trabalho a ser realizado ou a fidelidade
aos resultados da avaliagdo.

8 Art. 93, Resolucéo Conselho Federal de Medicina, n® 1.931/2009, publicada no DOU de 24 de setembro de 2009,
Secéo I, p. 90.

9| Lei n°5.766, de 20 de dezembro de 1971: Cria o Conselho Federal e os Conselhos Regionais de Psicologia e da
outras providéncias.



20.

21.

22.

23.

foi fundado e zelar pelo exercicio qualificado da Psicologia na sociedade brasileira.
Contudo, a rotina nos processos de trabalho, bem como estabelecimento de
procedimentos das equipes diferenciando as praticas a serem desenvolvidas (de
acompanhamento e de pericia), sdo responsabilidades do Poder Executivo e das
respectivas Secretarias, que devem gerir o sistema prisional nas unidades federativas do
pais. Ndo obstante, tal organizacdo ndo pode se dar em condi¢des que desrespeitem 0s
preceitos éticos de uma profisséo.

A questdo que se pde nesse contexto é a seguinte: é possivel realizar uma atuagdo como
perita(o) ou avaliador(a) sendo esta(e) mesma(o) profissional responsavel na unidade
em que estd vinculada(o) para o acompanhamento e a atencdo psicossocial, sendo,
portanto, "profissional de referéncia” para a unidade prisional? Havera condi¢6es para o
exercicio de pericia e de avaliacdo, a partir dos requisitos constantes no codigo de ética
no que diz respeito aos elementos que podem configurar interferéncia negativa aos

propositos da avaliagdo/pericia?

E partindo dessas ponderacOes que se coloca no horizonte da prética avaliadora no
ambito do sistema prisional a necessidade de separar-se as fungbes de perito e de

psicologo de referéncia da populacdo que esta em privagdo de liberdade.

Portanto, se a atuacdo da(o) psicologa(o) ndo se configura ou ndo se enquadra, em
nenhuma hipétese, no contedo do que expressa a Resolugdo CFP n° 12/2011 e no
Codigo de Etica do Psicologo (Resolugdo CFP n° 10/2005), ou seja, se esta(e) ndo é
atualmente profissional de referéncia, e nunca foi anteriormente a referéncia de
acompanhamento para a(o) interna(o) ou a(o) usuaria(o) a ser avaliada(o), ndo estara

legalmente impedida(o) de realizar a avaliacdo psicoldgica perante o sistema prisional.

Cabe, ainda, destacar os desafios postos na acumulacdo dessas funcdes distintas se
realizadas pela(o) mesma(o) profissional vinculado a uma sé unidade em que, em tese,
acompanhara e avaliard como perito parte da populacdo em privacao de liberdade. A
divisdo entre acompanhamento e pericia opera-se, fundamentalmente, como uma
organizagéo do processo de trabalho cotidiano, contudo, na emergéncia de necessidades
concretas, muitas vezes esta(e) profissional serd acionada(o), por exemplo, para atuar no
acompanhamento de casos que ndo estdo dentro da divisdo arbitrdria de sua
responsabilidade para 0 acompanhamento. Ao estar vinculado a uma unidade prisional,
a(o) psicologa(o) é responsavel, necessariamente, pelo acompanhamento psicossocial da
populacdo que estd em privacdo de liberdade e custodiada na unidade em que esta

atuando, como alids, determina a Portaria Interministerial n°® 1.777/2003. Esses limites



devem ser observados na assuncdo de papel de perita(o) e avaliador(a) no ambito do
sistema prisional, que somente em caso de ndo haver impedimento legal estara

autorizada(o) a realizar tal pratica.

24. Quanto ao progndstico criminoldgico de reincidéncia, o Artigo 4° § 1° da Resolugdo
CFP n° 12/2011 n&o questiona em nenhum momento a validade preditiva de
instrumentos psicoldgicos a partir do rigor ético e técnico, mas apresenta a vedacgao para
um tipo de prognostico, o de reincidéncia criminal, para o qual, inclusive, de acordo
com o Instituto Brasileiro de Avaliagdo Psicoldgica (Ibap), “ndo ha no Brasil testes

validados que possibilitem essa predi¢io™’.

25. Ainda em relacéo as vedacOes expostas no Artigo 4°, § 1°, consta o estabelecimento de

nexo causal referente ao aporte do bindbmio delito-delinquente.

26. De acordo com o Ibap, “a relagdo entre trago e comportamento ¢ buscada justamente
porque o sabemos, por meio de evidéncias cientificas (empiricas), que os tragos sdo
relativamente estaveis ao longo da vida e que ha comportamentos mais comuns

apresentados por pessoas que apresentam um determinado trago mais marcante.”**

27. O estabelecimento de nexos ¢ a relagdo entre “trago e comportamento” Sa0 elementos
fundamentais para a préatica da avaliagdo psicologica, a qual deve estar fundamentada na
analise da integralidade e complexidade da subjetividade, e ndo reduzida a
simplificagdo do bindmio ato-personalidade, ou seja, na explicacdo de possiveis tragos
de personalidade a partir da relagdo exclusiva com o ato cometido (o qual é qualificado
como crime pelo Codigo Penal). Vedar a avaliacdo psicolégica o estabelecimento de
nexo causal de acordo com o binémio delito-delinquente é transpor para a pratica
especifica da Execucdo Penal os pressupostos que ja estdo regulamentados no Cédigo
de Etica Profissional do Psicdlogo, notadamente os Principios Fundamentais 1, 11, 11l

IV e VII, e nos Artigos 1°, alinea c e 2°, alineas a, g e h.*?

10 Trecho extraido da “Entrevista sobre Resolugdo do Sistema Prisional”, publicada pelo Instituto Brasileiro de
Auvaliagdo Psicoldgica (Ibap) e disponivel em: http://www.ibapnet.org.br/.

11 Idem.

12 Principios Fundamentais: I. O psicologo baseara o seu trabalho no respeito e na promogao da liberdade, da
dignidade, da igualdade e da integridade do ser humano, apoiado nos valores que embasam a Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos; 11. O psicdlogo trabalhara visando promover a salde e a qualidade de vida das pessoas e das
coletividades e contribuird para a eliminagdo de quaisquer formas de negligéncia, discriminacdo, exploracao,
violéncia, crueldade e opressdo; Ill. O psicologo atuara com responsabilidade social, analisando critica e
historicamente a realidade politica, econdmica, social e cultural; V. O psicélogo atuara com responsabilidade, por
meio do continuo aprimoramento profissional, contribuindo para o desenvolvimento da Psicologia como campo
cientifico de conhecimento e de prética; VII. O psicdlogo considerara as relagdes de poder nos contextos em que atua
e 0s impactos dessas relagdes sobre as suas atividades profissionais, posicionando-se de forma critica e em
consonancia com os demais principios deste Codigo™.


http://www.ibapnet.org.br/

28. Resta claro, ainda, que isso ndo significa proibicdo de pesquisas cientificas,
estabelecimento de nexo causal, elaboragdo de progndsticos ou mesmo a
desqualificagdo de possibilidade preditiva dos instrumentos e das técnicas da
Psicologia. Ao contrério, trata-se de regulamentar a atuagdo da(o) psicéloga(o) no
processo da Avaliacdo Psicoldgica na modalidade de pericia no &mbito do sistema
prisional, pois a Psicologia como profissdo cabe produzir contribuicbes técnicas

qualificadas e rigorosamente fundamentadas na ciéncia.

29. Exatamente em razdo da auséncia de consenso sobre a possibilidade de realizacdo do
prognostico de reincidéncia na literatura cientifica da Psicologia, para além das
dificuldades operacionais que profissionais que acreditam nesta possibilidade vém
apontando, o CFP entendeu ser prudente vedar qualquer tipo de analise preditiva no que

se refere a reincidéncia criminal.

30. Em relacdo ao Artigo 4°, § 2° da Resolugdo CFP n° 12/2011, que trata da garantia ao
contraditério da pessoa em privacdo de liberdade ou em medida de seguranca,
importante referir que o dispositivo reforga os principios constitucionais do processo
penal que entendem o exame criminoldgico como produgdo de prova pericial. Na
qualidade de prova, deve necessariamente ser realizado a partir do que esta disposto na
regulamentacdo profissional da Psicologia, tendo como diretriz os direitos do

avaliando/periciando.

31. Embora o lbap afirme que o dispositivo do direito ao contraditrio exposto na
Resolucdo CFP n° 12/2011 deixe “o psicologo vulneravel aos ataques da parte
contrariada”, esclarecemos que a pericia psicolégica necessariamente subsidia decisdes
judiciais sobre incidentes na execugéo penal de concessdo ou ndo de um direito previsto

legalmente, constituindo-se, portanto como prova. Nesse sentido, a qualquer momento

Artigos: Art. 1° — Sdo deveres fundamentais dos psicologos: c) Prestar servigos psicolégicos de qualidade, em
condigbes de trabalho dignas e apropriadas a natureza desses servigos, utilizando principios, conhecimentos e
técnicas reconhecidamente fundamentados na ciéncia psicolégica, na ética e na legislacdo profissional; Art. 2° Ao
psicélogo € vedado: a) Praticar ou ser conivente com quaisquer atos que caracterizem negligéncia, discriminacéo,
exploracdo, violéncia, crueldade ou opressdao; g) Emitir documentos sem fundamentacdo e qualidade técnico-
cientifica; h) Interferir na validade e fidedignidade de instrumentos e técnicas psicoldgicas, adulterar seus resultados
ou fazer declaragdes falsas.



seria possivel manifestacdo critica da defesa em relacdo a pericia psicoldgica, nao

havendo possibilidade de a Psicologia vedar o direito ao contraditorio.

32. A Resolugdo reforga o sentido de que a producdo de prova pericial deve ocorrer nos
moldes da prética pericial j& exercida pela Psicologia em outras situagdes (como Vara
da Infancia e da Juventude, Vara da Familia, Justica do Trabalho, entre outras), sendo
que essa exigéncia impde a(ao) profissional o respeito aos direitos da(o)
avalianda(o)/pericianda(o), dentre eles o de ser comunicada(o) que:

(a) estd ocorrendo uma pericia que instruird o processo e auxiliara a decisdo

da(o) juiza(iz);

(b) podera utilizar o direito ao siléncio, que ndo podera ser valorado

negativamente pela(o) perita(o);

(c) foram apresentados quesitos pelos sujeitos processuais (promotor(a) de
justica, defensor(a) e juiza(iz)) e que sua Defesa podera apresentar, caso
entenda necessario, pericia particular complementar que expresse
contradi¢cbes ou outros posicionamentos em relacdo aos resultados da

avaliagdo psicologica pericial;

(d) o respeito ao contraditério implica, igualmente, verificar se a Defesa
técnica da(o) pericianda(o)/avalianda(o) apresentou quesitos e comunicar

a(ao) magistrada(o) responsavel, caso isso ndo tenha ocorrido.

33. Cabe a cada profissional estar munida(o) de postura critica e avaliar as demandas feitas
em seu trabalho, de modo a encontrar os caminhos que garantam o bom exercicio da
Psicologia, com fundamentacdo tedrica e técnica, com respeito a(ao) atendido, de modo
a promover-lhe liberdade, dignidade, igualdade e integridade, apoiando sua préatica nos

valores que embasam, inclusive, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

34. Ainda em relacdo a elaboracgdo da pericia psicoldgica, a(o) psicologa(o) devera, a partir
do regulamentado na Resolugdo CFP n° 12/2011, responder aos quesitos elaborados
pela(o) demandante. A falta dos quesitos dificulta a elaboracdo da pericia, que objetiva
responder as necessidades que demandaram esta avaliacdo. Assim, é possivel a(ao)
profissional solicitar (d)ao demandante de seus servigos que formule quesitos que deseja
ver respondidos. Caso, mesmo assim, ndo haja quesitagdo, pode a(o) psicéloga(o)

perita(o) elaborar avaliagdo com base no mérito da solicitagdo interposta, sendo,



contudo, importante mencionar a falta de quesitacdo na elaboracdo do documento a ser

encaminhado ao Poder Judiciério.

35. Sobre as pegas que podem compor o processo de avaliagdo psicolégica na modalidade
de pericia, com a finalidade de instruir e subsidiar decisdes judiciais sobre incidentes na
execucdo penal, os relatérios elaborados pela equipe técnica que atua no
acompanhamento da pessoa presa ou em medida de seguranca podem ser considerados
no processo de avaliacdo psicoldgica pericial, inclusive, a partir da garantia do direito

ao contraditorio.

36. Outrossim, é importante esclarecer que nao cabe a(ao) psicéloga(o) que atua no sistema
prisional realizar o controle da efetividade do contraditério processual, pois este fazer é
de competéncia exclusiva da(o) juiza(iz). No entanto, atuando como perita(o) em
processo de execugdo penal, deve ter ciéncia dos limites de sua atuacéo e dos deveres

acima elencados.
Conselho Federal de Psicologia

Brasilia, 08 de julho de 2011



